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Was ist e Kirzen von Textdokument(en)
Text-

e Impuls: steigende Anzahl an Textdaten
Zusammen-

fassung? e Bericksichtigung sprachlicher Ebenen: Syntax,
Semantik, Morphologie




Verortung in

der

Computer- e Teilbereich des textbasierten Information
Management (TIM)

linguistik




5.3 Text-basiertes Informationsmanagement 585

Information-Retrieval Informationsextraktion
Text ~ Eigennamen
TIM Textlassifikation ’Ré,aﬂo-; -
Struktur .
e sistische Merk Datenfusion
Voliterteuche Linguistische Merkmalsextraktion ate 1
Frageanalyse
Ergebnis
Prasentation
Fragebeantwortung

Abbildung 5.1: Text-basiertes Informationsmanagement: Technologieperspekti-
ve. Genaue Erlduterungen finden sich im Text.



Wer benoétigt
Textzusammen

fassungen?

Beispiele..

e \Vissenschaftler und Studierende — wiss.
Publikationen, Quellen

e Journalisten — Nachrichtenmeldungen
e Handler und Dienstleister = Kundenbewertungen
e Juristen — Urteile

e Personen / Institutionen, die mit langeren und
zahlreichen Texten arbeiten



e Zeitersparnis
eKognitive Ersparnis
Mehrwert der . . .
eFinanzielle Ersparnis
eUberblick

e Cross- bzw. bilinguale Verfahren moglich

Anwendungen




oEin oder mehrere Textdokumente komprimiert
el.ange angemessen

Ziele der e Alle relevanten Informationen

automatischen
TZ

eKeine Redundanz
e Strukturiert & Koharent

e esbarkeit | Grammatikalitat
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Forschungs- )
aktivitat seit 1

einigen Jahren
steigend :

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fig. 4. Distribution over the past ten years for selected studies.

Abbildung aus: Widyassari et al (2020)



Extraktion &
Abstraktion

Extraktive Verfahren

Relevante Satze aus
dem Originaltext

Grammatik ist immer
korrekt

Zentrale Themen
abdecken

Kohasion erhalten

inzwischen recht
ausgereift

Abstraktive Verfahren

Paraphrasieren

Annaherung an
menschliche Praxis:
zuerst semantische
Reprasentation, dann
Zusammenfassung in
eigenen Worten in
eigener Reihenfolge

Programm muss

Hintergrundwissen
integrieren
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Forschungs-

themen
2009-2018

domain
13% extractive

22%

real time /T

10%

optimization
6%

abstractive
15%

\ unsupervised

multi dokumen learning...

23% single dokumen

6%

Fig. 8. Distribution of Topic or Trend Research.
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Methoden

Luhn’s Method (1958)

e Data Pre-Processing
e Stop words
e Stemming
e Tokenizing

Figure 1 w:d-hqucnq diagram,

e Frequenz
signifikanter
Phrasen

words ged in order of frequency
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Edmundson’s Method (1968)

e Cuewords
e bonuswords?
e stigma words
e null words -

Methoden

—> extraktiv




FRUMP (1979)

e Fast Reading Understanding and Memory
Programm
e Templates

Methoden

—> abstraktiv




Centroid-based Method

Methoden e Textclustering
Y ENdnE] P .‘
I\/Iarginal Centroids .’
Relevance
@ ¢ ®
o
® 0
e © O
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https://www.youtube.com/watch?v=_d0OXm0dRZ4

LexRank

® Graphen-basierte Methode
e Ahnlichkeitsmatrix (Similarity Matrix)
e multi-document summary

Methoden

Maximal

Marginal TextRank

Relevance e single-document
summary



https://www.youtube.com/watch?v=_d0OXm0dRZ4

Seq2Seq Model

e )
Methoden 0000 ||| o pecter | —>| OOO@ |
N
seq2seq - ~
e Entwickelt von Google fir die maschinelle
Ubersetzung

Sequence to
Sequence

e Verwendet Deep Learning — Berucksichtigung der
vorausgehenden Wortumgebung

e Encoder-Decoder-Netzwerk




Evaluations-

methoden

e Qualitat der Textzusammenfassung?




e Unterschiedliche Langen der Zus.fassungen

e Thematische Akzente
Manuelle

Zusammen-
fassungen e Vorwissen, Kontext und Absichten werden

integriert

durch
Menschen

e Mensch wahlt aus, was fir ihn [ sie bedeutungsvoll
ist

e Auch ein Mensch erreicht keine
hundertprozentige Vollstandigkeit und Prazision



Erinnerung:

Ziele der
automatischen
TZ

oEin oder mehrere Textdokumente komprimiert
el.ange angemessen

e Alle relevanten Informationen
eKeine Redundanz
e Strukturiert & Koharent

e esbarkeit | Grammatikalitat
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Task based Comparing

o Zwei e \Vergleich
' . Teilnehmergruppen Automatische TZ /
Evalﬁa-(tjlons e erste Gruppe erhalt Manuelle T2
methoden e Lry
Originaldokument o Manuelle TZ hier
e zweite Gruppe erhalt Goldstandard,
maschinelle TZ Mensch als Mal3stab
e beide Gruppen e Etablierte Methode:
bekommen Aufgabe Precision & Recall

Treffen Personen auf Basis
derTZ dieselbe
Entscheidung wie
Personen, die das
Originaldokument haben?
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e Vergleich manuelle / automatische TZ
e Verfahren fUr Evaluation extraktiver TZ

manually selected manually not selected
automatic selected True positives False positives
. . automatic not False negatives True negatives
Precision & selected
Recall
Precision = True positives

True positives + False positives




e Vergleich manuelle / automatische TZ
e Verfahren fUr Evaluation extraktiver TZ

manually selected manually not selected
automatic selected True positives False positives
- automatic not False negatives True negatives
Precision & selected
Recall
Recall = True positives

True positives + False negatives




Problem bei Precision & Recall:

e Wenn mehrere Satze dhnliche Information enthalten, treffen
Mensch und Maschine womaglich nicht die selbe Auswahl

e Trotzdem ist die Auswahl durch den Menschen nicht generell
1F I t bjekti h
Utlllty relevanter (objektiv gesehen)

e Losung: Ranking des Relevanzgrades der in Frage
kommenden Satze von 1-10 durch den Menschen

-> Summarizer erhalt Punkte fUr ausgewahlten Satz




ROUGE-N
&

ROUGE-L

Recall-Oriented-Understudy for Gisting Evaluation

e Hoher Recall-Wert = hoher ROUGE N-Wert (Recall: Wurden
alle relevanten Satze gefunden?)

e automatische TZ wird mit Set manueller
Textzusammenfassungen (verschiedener Menschen)
verglichen

e Hierbei Nutzung der N-Gramm Uberschneidungen,
kommen sie sowohl in (mehr als) einer manuellen als auch
in der automatischen TZ vor?

e ROUGE-L: Suche nach langster gemeinsamer Sequenz



Beispiel fur

https://smmry.com

Tool



https://smmry.com

(ungeloste)

Probleme

e Mehrdeutigkeit (auf Satz- und Wortebene)
e Redundanz

e Synonyme, Neologismen, implizite
Nennungen

e Niedrigfrequentes wird aussortiert — neue
Aspekte bleiben unerfasst

e Plagiatsgefahr, wenn Zusammenfassung
rein extraktiv

e Maf3stab Mensch nicht eindeutig
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